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Esta sección evalúa si el Proyecto propuesto tendría efectos adversos significativos 
que afectarían de manera desproporcionada a las poblaciones de las minoría, a 
comparación de otras poblaciones. Una población de minorías se define como una 
población que es más de 50% minoritaria, o tiene una población de minorías que es 
considerablemente mayor que la población de minorías en la población general u otra 
unidad apropiada de análisis geográfico. Puesto que el análisis muestra que existen 
poblaciones de minoría o poblaciones de bajos ingresos en el área del Proyecto, que 
serían afectadas por el mismo, la sección describe como los impactos del Proyecto 
podrían afectar de forma adversa a tales poblaciones. 

Los comentarios recibidos durante el scoping y durante el período de comentarios para 
el Borrador de la Declaración de Impacto Ambiental/Reporte de Impacto Ambiental 
(EIS/EIR) del octubre del 2004 incluye pedidos de explicaciones sobre la metodología 
del análisis de justicia ambiental, identificar a las poblaciones socioeconómicas y 
étnicas que podrían ser afectadas de manera desproporcionada por este Proyecto; ver 
la selección del sitio; divulgar los esfuerzos que han sido realizados para solicitar 
información de estas poblaciones, así como proveer de una notificación adecuada a las 
poblaciones afectadas; explicar por qué algunos impactos no se consideran temas de 
justicia ambiental; y describir medidas de mitigación para reducir cualquier tipo de 
impacto desproporcionado. 

En anticipación a estas preocupaciones, la información acerca del Proyecto propuesto, 
a través del proceso de scoping, fue proporcionada tanto en Inglés como en Español.  
La Notificación de Intención/Notificación de Preparación (NOI/NOP) fue traducida y 
puesta a disposición en Español; personas hispano-parlantes estuvieron disponibles en 
todas y cada una de las tres reuniones abiertas y reuniones de scoping para 
participantes que requerían de traducción para poder emitir comentarios, y la 
bibliografía entregada en las reuniones abiertas estuvo disponible tanto en Inglés como 
en Español.  Varios participantes hicieron comentarios orales públicos en Español, los 
mismos que fueron traducidos y respondidos instantáneamente, y todos ellos están 
registrados.  Adicionalmente, el borrador de la EIS/EIR ha sido traducido al Español; 
individuos hispano-parlantes estuvieron presentes en todas las reuniones abiertas, para 
responder preguntas sobre el Borrador del EIS/EIR. Un enfoque general de todos los 
eventos de participación pública se encuentra en la Sección 1.5, Participación Pública, 
en el Capítulo 1, "Introducción". 

Antecedentes 

El 11 de febrero de 1994, el Presidente Clinton emitió una “Orden Ejecutiva para 
Acciones Federales para Tratar la Justicia Ambiental en Poblaciones de Minorías y de 
Bajos Ingresos” designada para enfocar la atención en condiciones ambientales y de 
salud humana en áreas con grandes poblaciones de minorías y comunidades de bajos 
ingresos, y para prevenir la discriminación en programas y proyectos que afecten 
sustancialmente a la salud humana y al ambiente (Registro Federal 1994).  El orden 
requiere que la Agencia de Protección Ambiental de los Estados Unidos (U.S. EPA) y 
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todas las otras agencias Federales (al igual que agencias Estatales que reciban fondos 
Federales) desarrollen estrategias para tratar este tema.  Se requiere que las agencias 
identifiquen y traten cualquier efecto desproporcionadamente adverso a la salud pública 
o al ambiente, de sus programas, políticas y actividades en poblaciones de minorías y/o 
poblaciones de bajos ingresos.  

En 1997, la Oficina de Justicia Ambiental de la U.S. EPA emitió el Plan de 
Implementación de Justicia Ambiental, para complementar la estrategia de justicia 
ambiental de la U.S. EPA y proporcionar de un marco de trabajo para desarrollar 
planes y guías específicas para la implementación de la Orden Ejecutiva 12898.  Las 
agencias Federales recibieron un marco de trabajo para la evaluación de la justicia 
ambiental en las “Guías de la U.S. EPA para la Incorporación de Preocupaciones de 
Justicia Ambiental” en el Análisis de Cumplimiento de la Política Nacional Ambiental 
(NEPA) de 1998.  Este acercamiento enfatiza en la importancia de seleccionar un 
proceso analítico apropiado para circunstancias únicas de la comunidad 
potencialmente afectada. 

La USEPA ha emitido guías que apoyan permisos y otras decisiones de la agencia, 
Herramientas para Asesorar Alegaciones de Injusticia Ambiental (USEPA 2004). La 
metodología se detalla en la sección Metodología. 

Con respecto a la política del Estado de California, las Pautas del Plan General de la 
Oficina de Planificación e Investigación del Gobernador, debe facilitar pautas a 
ciudades y condado, para incorporar justicia ambiental en sus planes generales, y 
enfatizar participación pública como parte importante de la justicia ambiental. No se han 
llevado a cabo políticas y/o evaluaciones regionales o locales de justicia ambiental por 
agencias dentro del área de estudio. 

La Comisión de las Tierras del Estado de California (CSLC) ha desarrollado y adoptado 
una Política de Justicia Ambiental para asegurar la equidad y justicia en sus propios 
procesos y procedimientos.  La CSLC adoptó una Política enmendada de Justicia 
Social, el 1ro de octubre del 2002, para asegurarse de que la “Justicia Ambiental sea 
una consideración esencial en los procesos, decisiones y programas de la Comisión, y 
de que todas las personas que viven en California tengan una manera significativa de 
participar en estas actividades”.  

La política establece un tratamiento equitativo de todos los miembros del público y se 
compromete a considerar la justicia ambiental en sus procesos, toma de decisiones y 
asuntos regulatorios, los cuales son, en parte, implementadas a través de la 
identificación de y comunicación con las poblaciones relevantes que podrían ser 
adversamente y desproporcionadamente afectadas por los proyectos o programas de 
la CSLC, y por medio de la aseguración de que se ha identificado un rango de 
alternativas razonables, que minimizarían o eliminarían impactos ambientales que 
afecten a esas poblaciones.  Esta discusión está incluida en esta EIS/EIR en 
consistencia con la Política de Justicia Ambiental de la Comisión.  El staff de la CSLC 
está obligado a reportar a la Comisión, la manera en la cual está integrada la justicia 
ambiental en sus programas, procesos y actividades (CSLC 2002). 
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La USEPA define como efectos o impactos desproporcionalmente altos o adversos 
como aquellos que son considerablemente más severos en magnitude, o 
predominantes en cualquier segmento de la población, como un población minoritaria o 
de bajo ingreso, comparado con una población que no es ni minoritaria ni de bajo 
ingreso. La USEPA recomienda un proceso de cuatro pasos para llevar a cabo un 
estudio de justicia ambiental: (1) formación del problema, (2) recopilación de datos, (3) 
una evaluación de la posibilidad de impactos adversos, y (4) una evaluación de la 
posibilidad de impactos adversos desproporcionalmente altos (USEPA 2004). 

Durante la formación del problema, se identifica la zona afectado. La recopilación de 
datos involucra identificar fuentes de tensión y la probabilidad de exposición, y 
recolectar información de salud, demográfica, social, y económica sobre la zona 
afectada. El tercer paso involucra evaluar los impactos adversos sobre el ambiente y la 
salud humana, y en el cuarto paso, se determinda si los impactos adversos son 
desmedidamente altos en la zona afectada, comparado con la comunidad de 
referencia. El uso de componentes específicos de esta metodología debería ser 
flexible. 

La USEPA ha desarrollado esta guía principalmente para apoyar permiso y otras 
decisiones de agencias Federales. Ya que la unidad flotante de regasificación y 
almacenamiento (FSRU) está en el mar y lejos de la población, muchas de las 
autoridades regulatorias y estatutarias no son aplicables en zonas donde la justicia 
ambiental podría ser un tema de interés, sobre todo el Acta de Recuperación y 
Conservación de Recursos, el Acta de Respuesta, Compensación, y Recuperación 
Ambiental Comprensiva, el Acta de Agua Limpia, el Acta de Agua Potable Segura, y el 
Acta de Aire Limpio. La recomendación de la USEPA en cuanto a información sobre la 
salud no es relevante a este Proyecto, ya que impactos relacionados a la salud serían 
costa afuera, y no ocurriría seguido (relacionado a un accidente) ni sería constante (por 
ejemplo, causado por estar expuesto continuamente a contaminantes tóxicos emitidos 
en un vecindario). 

El enfoque mostrado fue desarrollado para el Proyecto propuesto, siguiendo la 
metodolodía de la USEPA. La sección 4.19.1, "Marco Ambiental", presenta datos 
demográficos del Estado, la región, y la zona de posible impacto. Poblaciones 
minoritarias y de bajo ingreso dentro de la zona del proyecto, sobre todo los 
posiblemente impactados, se han identificado. Datos demográficos del Censo de 
Estados Unidos del 2000 se presentan según census tract, block group, and block.1

 
1 Un census tract, el cual tiene como promedio 4,000 habitantes, se define como una unidad 

relativamente homogénea en cuanto a características de la población, estado económica, y 
condiciones de vida. Un census block group es una subdivisión de un census tract, y es la unidad 
geográfica más pequeña para la cual la Oficina de Censos tabula información de muestra. Un block 
group comprende todos los bloques dentro de un census tract, que tenga el mismo número al 
comienzo. Un census block es la unidad geográfica más pequeña para la cual la Oficina de Censos 
tabula información 100%. Muchos blocks corresponden a cuadras individuales de la ciudad, rodeadas 
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4.19.1 Marco Ambiental 

Esta sección describe la composición y distribución de poblaciones de minorías y de 
bajos ingresos para el Condado de Ventura y la Ciudad de Santa Clarita, identifica 
poblaciones con alta representación de minorías o personas de bajo ingreso, y 
presenta información acerca del impacto del Proyecto sobre estas poblaciones. 

4.19.1.1 Población de Minorías 

Condado de Ventura, Condado de Los Ángeles y Ciudad de Oxnard 

El Ducto de Center Road propuesto está ubicado en la Ciudad de Oxnard y Condado 
de Ventura (ver Figura 2.4-1).  De la longitud total de 14.3 millas (23 km) del Ducto de 
Center Road propuesto, cerca de 4.5 millas (7.2 km) o el 31.5% está ubicada en la 
Ciudad de Oxnard, y el resto está en la jurisdicción del Condado de Ventura. 

De acuerdo al Directorio de Inversión Laboral del Condado de Ventura (2002), la 
demografía del Condado de Ventura está dominada por las siguientes tendencias:  (1) 
la mayoría del crecimiento de la población del Condado de Ventura es el resultado de 
la migración internacional; (2) la población Hispana2  está aumentando; y (3) el 
porcentaje de gente joven es mayor en poblaciones Hispanas que en las poblaciones 
no-Hispanas.  La población en Oxnard ha aumentado en un 19.8%, de 142,216 en 
1990, a 170,358 en el 2000 (Directorio de Inversión Laboral del Condado de Ventura 
2002, p. 4, Tabla 1). 

La población por grupos étnicos y raciales, por condados y ciudades en el área del 
Proyecto, se presenta en la Tabla 4.19-1 como una descripción de la población en el 
área del Proyecto del ducto costa adentro.  Esta tabla indica que aunque la 
composición racial del Condado de Ventura es predominantemente blanca en un 
69.9%, la categoría de “alguna otra raza” es reclamada por el 17.7% de la población.  

 

por calles, pero blocks (sobre todo en zonas rurales) pueden incluir muchas millas cuadradas, y 
pueden tener límites que no sean calles. 

2 Históricamente, el Directorio de Censos de los Estados Unidos ha clasificado a la raza y al origen 
Hispano como dos conceptos separados.  La reciente introducción de la opción para reportar más de 
una raza añadió hizo más compleja la presentación y comparación a la información de Censos de los 
Estados Unidos.  La raza y origen Hispano son dos conceptos separados en el sistema estadístico 
federal.  Las personas Hispanas pueden ser de cualquier raza.  Las personas en cualquier grupo racial 
pueden ser Hispanos o No-Hispanos.  Cada persona tiene dos atributos, su raza (o razas) y si son 
Hispanos o no lo son.  La superposición de raza y origen Hispano es el tema principal de 
compatibilidad.  Para mayor información acerca de la definición del término “Hispano” ver Directorio de 
Censos de los Estados Unidos, 2004  http://www.census.gov/population/www/socdemo/ 
compraceho.html. Esta EIS/EIR usa el término “Hispano o Latino.” 
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La composición étnica del Condado de Ventura es de 33.4% de Hispanos o Latinos en 
comparación con el Estado, el cual tiene una representación Hispana o Latina del 32%. 

Table 4.19-1 Population by Ethnic and Racial Groups – Counties and 
Cities in Project Area 

Area 2000 
Populationa

Percentage of 
Total 

Ventura County 753,197 100 
One race 723,624 96.1 

White 526,721 69.9 
Black or African American 14,664 1.9 
American Indian and Alaska Native 7,106 0.9 
Asian 40,284 5.3 
Native Hawaiian or Other Pacific Islander 1,671 0.2 
Some other race 133,178 17.7 

Two or more races 29,573 3.9 
Ethnic – Hispanic or Latino 251,734 33.4 
City of Oxnard 170,358 100 
One race 162,309 95.3 

White 71,688 42.1 
Black or African American 6,446 3.8 
American Indian and Alaska Native 2,143 1.3 
Asian 12,581 7.4 
Native Hawaiian or Other Pacific Islander 698 0.4 
Some other race 68,753 40.4 

Two or more races 8,049 4.7 
Ethnic – Hispanic or Latino 112,807 66.2 
Los Angeles County 9,519,338 100 
One race 9,049,557 95.1 

White 4,637,062 48.7 
Black or African American 930,957 9.8 
American Indian and Alaska Native 76,988 0.8 
Asian 1,137,500 11.9 
Native Hawaiian or Other Pacific Islander 27,053 0.3 
Some other race 2,239,997 23.5 

Two or more races 469,781 4.9 
Ethnic – Hispanic or Latino 4,242,213 44.6 
City of Santa Clarita 151,088 100 
One race 145,204 96.1 

White 120,157 79.5 
Black or African American 3,122 2.1 
American Indian and Alaska Native 886 0.6 
Asian 7,923 5.2 
Native Hawaiian or Other Pacific Islander 220 0.1 
Some other race 12,896 8.5 
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Table 4.19-1 Population by Ethnic and Racial Groups – Counties and 
Cities in Project Area 

Area 2000 
Populationa

Percentage of 
Total 

Two or more races 5,884 3.9 
Ethnic – Hispanic or Latino 30,968 20.5 
Source:  United States Department of Commerce, Bureau of Census (2000), Profile of 
General Demographic http://censtats.census.gov/cgi-bin/pct/pctProfile.pl
Note:   
a2004 data is available for the State and County levels, but it not available for the City or 
Block levels.  In order to be consistent, 2000 data was used throughout. 
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Oxnard es la ciudad más grande en el Condado de Ventura.  La composición racial de 
Oxnard es 42.1% blancos y la categoría de “alguna otra raza” es reclamada por el 
40.4% de la población de la ciudad (Tabla 4.19-1).  La composición étnica de Oxnard 
es 66.2% Hispanos o Latinos, en comparación con el Condado de Ventura que es 
33.4% Hispanos o Latinos. La Ciudad de Oxnard tiene el doble, en porcentaje, de 
Hispanos o Latinos que California. La presencia de esta comunidad minoritaria requiere 
un análisis más detallado a nivel de census block. 

Un resumen de las estadísticas de población Hispana o Latina en el área del Proyecto, 
se presenta en el Cuadro 4-19-2. Como se muestra, la población Hispana o Latina en la 
ruta propuesta es de 58%, que es mayor que el criterio de 50%.  Sin embargo, el 
porcentaje de la población Hispana a lo largo del Ducto de Center Road es menor que 
el porcentaje de población Hispana total de Oxnard, la cual es 66%. Los datos también 
muestran que ninguna otra población de minorías a lo largo del Ducto de Center Road 
excede el 50%, o tiene una población relativa mayor que la del Estado o Condado. Por 
lo tanto, el análisis del block census de la composición étnica de la población está 
dirigido exclusivamente a la población Hispana o Latina a lo largo de la ruta. 

Table 4.19-2 Summary of Hispanic or Latino Population along the Center Road Pipeline 
and Alternatives 

U.S. Census 2000 Not Hispanic or 
Latino 

Hispanic or 
Latino Total 

Hispanic or 
Latino Percent 

of Total 
State 22,905,092 10,966,556 33,871,648  32
Ventura County 501,463 251,734 753,197 33
City of Oxnard 57,551 112,807 170,358 66
Center Road Pipeline 796 1,111 1907 58
Alternative 1  2,343 5,754 6,984 82
Alternative 2  784 971 1755 55
Alternative 3 780 1,105 1,886 59
Fuentes:  U.S. Census Bureau American Fact Finder; BHP Billiton LNG International, Inc. 

   
17 
18 
19 

Como se muestra en la Sección 4.19.1.2, el porcentaje de residentes en la ruta del 
Ducto propuesto de Center Road quienes son considerados "pobres" es 12%, menos 
que 15% (en la Ciudad de Oxnard) y 14% (por todo el Estado) (ver Cuadro 4.19-6). Sin 
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embargo, este porcentaje es más alto que la tasa de pobreza de 9% del Condado de 
Ventura. 

Para identificar si el porcentaje de la población Hispana o Latina a lo largo de la ruta del 
ducto podría ser afectada desproporcionadamente por los impactos del Proyecto, se 
obtuvo más información, específicamente en el área donde se producirían impactos 
significativos, usando la base de datos del Buscador de Datos Americano 2000 del 
Directorio de Censos.  Se obtuvo información que describe la composición étnica de 
áreas geográficas más pequeñas, census tracts, block groups, y blocks, para identificar 
grupos potenciales de comunidades de minorías que podrían no ser aparentes al 
analizar información agregada a un nivel de ciudad y de condado. 

La información de block presentada en el Cuadro 4.19-3 muestra el porcentaje de 
población Hispana o Latina dentro del HCA, a lo largo del Ducto de Center Road.  La 
información de bloque muestra el número de personas que se identifican a si mismos 
como Hispanos o Latinos y el porcentaje de cada block que es Hispano o Latino.  El 
porcentaje de Hispanos o Latinos en cada census tract y cada block, se presenta en 
comparación con los porcentajes de la Ciudad, Condado y Estado.  Cuando se observa 
a cada block a lo largo de la ruta, una minoría tiene 51% o más de población Hispana o 
Latina.  Sin embargo, debe notarse que, debido a la forma y tamaño irregular de cada 
block, no todos los residentes incluidos en cada block viven suficientemente cerca a la 
ruta del ducto propuesto como para ser impactados. 

Muchos de los census blocks en el Ducto de Center Road no están poblados porque 
esta ruta se encuentra en una zona predominantemente agrícola. El Cuadro 4.19-4 
muestra que el 42% de los blocks en la ruta propuesta no están poblados, y que el 61% 
de la ruta del ducto propuesto o no está poblado, o no tiene un población 
mayoritariamente Hispano/Latino.   

Table 4.19-4 Unpopulated Blocks Along Center Road Pipeline and Loop 225 Pipeline Routes 

Route 
Number 

of 
Blocks 

Number of 
Unpopulated 

Blocks 
Unpopulated 

(percent) 

Number of Blocks 
Unpopulated or 

Lacking 
Hispanic/Latino 

Majority  

Percent of Blocks 
Unpopulated or 

Lacking an 
Hispanic/Latino 

Majority 
Center Road Pipeline 
Proposed 38 14 37 23 61 
Alternative 1 63 27 43 30 48 
Alternative 2 38 17 45 18 47 
Alternative 3 37 16 43 21 57 
Line 225 Pipeline Loop 
Proposed 44 35 80 35 80 
Alternate 35 25 71 25 71 
Sources:  U.S. Census Bureau American Fact Finder; BHP Billiton LNG International, Inc. 
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Table 4.19-3 Hispanic or Latino Population along the Center Road Pipeline Proposed Route 

Census 
Tract Block 

No. 

Total Number 
of Hispanic or 

Latino 
Individuals 

Total 
Population of 
Tract & Block 

Total 

Percentage 
of Hispanic 
Population 

of Block 

Percentage of 
Hispanic 

Population of 
Census Tract 

Percentage of 
Hispanic 

Population of 
City of Oxnard 

Percentage of 
Hispanic 

Population of 
Ventura 
County 

Percentage of 
Hispanic 

Population of 
State of CA 

Tract 47.02 
Block   1002 

1018 
1019 
1024 
1025 
1027 
1028 
1029 
1030 
2007 
2017 

Block total 

2,518 
8 
38 
37 
4 
10 
14 
0 
0 
0 

278 
7 

396 

4,612 
9 

55 
38 
4 

15 
14 
0 
0 
0 

423 
7 

565 

 
89 
69 
97 

100 
67 

100 
0 
0 
0 
66 

100 
70 

55 66 33 32 

Tract 47.04 
2001 
2004 
2005 
2009 
2010 
2011 
2012 

Block total 

1,035 
0 
27 
2 
18 
23 
4 

175 
249 

1,510 
15 
32 
8 

32 
27 
15 
178 
307 

 
0 
84 
25 
56 
85 
27 
98 
81 

69 66 33 32 

Tract 49 
1000 
1001 
1002 
1081 
1082 

5,640 
0 
0 
0 
0 
0 

6,690 
0 
0 
0 
0 
0 

 
0 
0 
0 
0 
0 

84 66 33 32 
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Census 
Tract Block 

No. 

Total Number 
of Hispanic or 

Latino 
Individuals 

Total 
Population of 
Tract & Block 

Total 

Percentage 
of Hispanic 
Population 

of Block 

Percentage of 
Hispanic 

Population of 
Census Tract 

Percentage of 
Hispanic 

Population of 
City of Oxnard 

Percentage of 
Hispanic 

Population of 
Ventura 
County 

Table 4.19-3 Hispanic or Latino Population along the Center Road Pipeline Proposed Route 

Percentage of 
Hispanic 

Population of 
State of CA 

1091 
1092 

Block total 

0 
0 
0 

0 
0 
0 

0 
0 
0 

Tract 50.02 
1000 
1018 

Block total 

2,444 
0 
0 
0 

2,942 
2 
1 
3 

 
0 
0 
0 

83 66 33 32 

Tract 52.01 
2040 
2057 
2058 

Block total 

743 
14 
0 
0 
14 

8,232 
17 
0 
0 

17 

 
82 
0 
0 
82 

9 66 33 32 

Tract 51 
1001 
1002 
1003 
2042 
2061 
2062 
2063 
2064 

Block total 

1,559 
56 
9 

332 
21 
0 
13 
0 
21 

452 

3,875 
72 
19 
744 
116 

0 
13 
0 

51 
1015 

 
78 
47 
45 
18 
0 

100 
0 
41 
45 

40 66 33 32 

TOTAL 
Blocks 

1,111 1907 58     
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Sin embargo, la información muestra que hay una fuerte presencia Hispana o Latina en 
la ruta propuesta del ducto, y por lo tanto, existe la posibilidad de impactos adversos 
desproporcionados en las comunidades minoritarias. 

Ciudad de Santa Clarita 

Santa Clarita es una ciudad relativamente nueva en el Condado de Los Ángeles, 
incorporada en diciembre de 1987.  La mezcla étnica de la población de la ciudad en el 
2003 no era tan diversa como la población del Condado de Los Ángeles.  En el año 
2000, aproximadamente el 79.5% de la población de la Ciudad, se describía a sí misma 
como blancos, y 20.5% como de etnia Hispana o Latina (Tabla 4.19-1).  En el 2003, el 
78.3% de la población era no-Hispana/Latina, y el 21.7% era Hispana o Latina (Ciudad 
de Santa clarita, 2004).  En comparación, en el 2000, Los Ángeles era 48.7% blancos, 
y 44.6% Hispano o Latino, comparado con el Estado de California, que era 59.5% 
blanco y 32% Hispano o Latino (Directorio de Censos 2000 del Departamento de 
Comercio de los Estados Unidos). 

El Cuadro 4.19-5 presenta un resumen de la población Hispana o Latina cerca de la 
Línea 225 del Ducto Periférico.  Como se muestra en la tabla, la población Hispana o 
Latina a lo largo, tanto de la ruta propuesta como de la ruta alternativa, es del 13% y 
11%, respectivamente, los cuales son menores al criterio del 50% y también menores a 
la población Hispana de Santa Clarita como un todo.  Muchos |a lo largo de la Línea 
225 del Ducto Periférico están despoblados.  Por esta razón, la información no indica 
que una comunidad de minorías podría estar presente en un nivel suficiente a lo largo 
de la Línea 225 del Ducto Periférico o sus alternativas, que garantice un análisis más 
detallado del nivel del bloque. 

Table 4.19-5 Summary of Hispanic or Latino Population Within Line 225 
Pipeline Loop Proposed and Alternative Routes –  

Hispanic or 
Latino Percent 

of Total 
U.S. Census 

2000 
Not Hispanic 

or Latino 
Hispanic or 

Latino Total 

State 22,905,092 10,966,556 33,871,648 32
Los Angeles 
County 

5,277,125 4,242,213 9,519,338 45

City of Santa 
Clarita 

120,120 30,968 151,088 20

Proposed Line 
225 Pipeline 
Route 

3,337 497 3,834 13

Alternative Line 
225 Pipeline 
Route  

3,429 444 3,873 11

Fuente:  U.S. Census Bureau American Fact Finder 
http://factfinder.census.gov/servlet/DatasetMainPageServlet?_lang=en&_ts=103407035103  
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4.19.1.2 Distribución de los Ingresos del Área del Proyecto 1 
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El ingreso familiar medio en Oxnard es de $48,603, y en Santa Clarita es de $73,588.  
El ingreso familiar medio en el Condado de Ventura es de $59,666, y en el Condado de 
Los Ángeles es $42,189.  Todos, excepto en el Condado de Los Ángeles, son más 
altos que el ingreso familiar medio del Estado, de $47,493.   

Negocios agrícolas en Oxnard incluyen Seminis, Inc. (200 trabajadores, es una 
empresa de invernaderos); Boskovich Farms (con 1,000 empleados); y Mandalay Berry 
Farms, J.M. Smucker, OJ Farms, y Deardoff Jackson (cada uno con entre 250 y 300 
empleados) (EDCO 2003).  Éstos y otros negocios agrícolas atraen a trabajadores 
estacionales. 

En el 2000 había un total de 43,576 familias con un ingreso medio de $48,603.  Oxnard 
tenía un ingreso personal per capita de $15,288, por debajo del promedio del Estado de 
California de $22,711 y el promedio del Condado de Ventura de $24,600.  Oxnard tiene 
más de un tercio de las familias y personas pobres del condado, seguidos por Simi 
Valley y las áreas no incorporadas del Condado.  En todo el Condado habían más de 
24,000 niños de menos de 18 años viviendo en la pobreza en 1999, de los cuales, 
9,500 (cerca del 40%) vivían en Oxnard (Directorio de Inversión Laboral del Condado 
de Ventura 2002). 

La mayoría de los trabajos creados en oxnard y Port hueneme entre 1995 y el 200 
fueron en los sectores de bajos ingresos: agricultura (2,400), servicios (2,500), y el 
sector público (2,000). Debido a esto, los salarios promedios en el 2000 fueron entre 
los más bajos del condado, con salarios en el sector agrícola a $19,952/año, y ventas 
al por menor a $19,694/año. Salarios en el sector servicios fueron más altos, llegando a 
$30,383 (Ventura County Workforce Investment Board 2002). 

En el Condado de Ventura, el porcentaje de población por debajo del nivel de pobreza 
es del 9.2%, el cual es menor que el porcentaje de pobreza de California del 14.2% 
(Tabla 4.19-6).  La Ciudad de Oxnard tiene el mayor porcentaje de pobreza (15.1% de 
la población).  Este nivel es levemente más alto que el 14.2% del Estado, y el 
porcentaje nacional de 13.3%.  En contraste, el 6.4% de la población de la Ciudad de 
Santa Clarita está por debajo del nivel de pobreza. 

Ducto de Center Road 

Una revisión de la información del grupo de bloques del Censo del 2000, muestra que 
el porcentaje de pobreza a lo largo de la ruta del Ducto de Center Road, es el 12% 
(Tabla 14.9-7).  Este porcentaje es menor que el nivel Estatal del 14.2%; sin embargo, 
es mayor que el nivel del Condado de Ventura del 9.2%.  Por lo tanto, los residentes a 
lo largo de esta ruta podrían tener un nivel relativamente más alto de pobreza. Los 
impactos a las poblaciones de bajos ingresos se discuten más adelante en el “Análisis 
de Impactos”. 
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Table 4.19-6 Income Distribution – Counties and Cities in the Project Area Compared with the 
State 

Area Total Population Per Capita 
Income 

Median 
Household 

Income 

Percentage of 
Individuals Below 

Poverty 
State of California 33,871,648 $22,711 $47,493 14.2
Ventura County 753,197 $24,600 $59,666 9.2
City of Oxnard 170,358 $15,288 $48,603 15.1
Los Angeles 
County 

9,519,338 $20,683 $42,189 17.9

City of Santa 
Clarita 

151,088 $26,841 $73,588 6.4

Source:  U.S. Department of Commerce, Bureau of Census (2000), Profile of General Demographic 
http://censtats.census.gov/cgi-bin/pct/pctProfile.pl  

 

Table 4.19-7 Summary of Population Below Poverty Level near Center Road 
Pipeline and Alternatives 

U.S. Census 
2000 

Income 1999 
Below Poverty 

Level 

Income at or 
Above Poverty 

Level 
Total 

Population 
Percentage 

Below Poverty 

State       4,706,130      28,393,914      33,100,044 14
 

Ventura County           68,540          673,655           742,195 9
 

City of Oxnard           25,505          143,131           168,636 15
 

 
Proposed 
Route 

            2,211            16,297            18,508 12

 
Alternative 1 
Route 

            5,337            32,347            37,684 14

Alternative 2 
Route 

2,554 18,060 20,614 12

Alternative 3 
Route 

2,211 16,297 18,508 12

Source:  U.S. Census Bureau American Fact Finder, 
http://factfinder.census.gov/servlet/DatasetMainPageServlet?_lang=en&_ts=103407035103. 
 
 

Línea 225 del Ducto Periférico  1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 

De manera similar, los niveles de pobreza que se presentan en la Tabla 4.19-8, 
demuestran que el porcentaje de la población a lo largo de la ruta del ducto en o por 
debajo del nivel de pobreza, es muy bajo para ser clasificado como una población de 
bajos ingresos.  Puesto que el área de impacto a lo largo de la Línea 225 del Ducto 
Periférico, no incluye a poblaciones de bajos ingresos, no fue considerada más 
adelante en el análisis de impactos. 
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Table 4.19-8 Summary of Below Poverty Level Population of Proposed Line 
225 Pipeline Loop Pipeline  and Alternative Routes   

Percentage 
Below 

Poverty 
U.S. Census 

2000 
Income 1999 

Below Poverty 
Level 

Income at or 
Above 

Poverty Level 
Total 

Population 

State       4,706,130      28,393,914      33,100,044 14
Los Angeles 
County 

      1,674,599       7,675,172        9,349,771 18

City of Santa 
Clarita 

            9,552          140,198           149,750 6

Proposed Route  
TOTAL                131              4,830              4,961 3
Alternative Route  
TOTAL                  88              5,155              5,243 2
Source:  U.S. Census Bureau American Fact Finder 
http://factfinder.census.gov/servlet/DatasetMainPageServlet?_lang=en&_ts=103407035103  

 

4.19.2 Marco Regulatorio 1 

2 
3 

En la Tabla 4.19-9 se identifican las principales leyes y regulaciones Federales y 
Estatales relacionadas con la justicia ambiental. 

Table 4.19-9 Major Laws, Regulatory Requirements, and Plans for Environmental Justice 

Law/Regulation/Policy/ 
Agency Key Elements and Thresholds; Applicable Permits 

Federal 

Executive Order (EO) 
12898, Federal Actions to 
Address Environmental 
Justice in Minority and 
Low-Income Populations, 
(Federal Register 1994) 

• Requires that disproportionately high and adverse health or 
environmental impacts on minority and low-income populations be 
avoided or minimized to the extent feasible.  EO 12898 requires Federal 
agencies to achieve environmental justice by identifying and addressing 
disproportionately high and adverse human health and environmental 
effects, including the interrelated socioeconomic effects of their 
programs, policies, and activities on minority populations and low-
income populations in the United States. 

• The USEPA defines environmental justice as the “fair treatment for 
people of all races, cultures, and incomes, regarding the development of 
environmental laws, regulations, and policies.”  Over the last decade, 
attention to impacts of environmental pollution on particular segments of 
our society has been steadily growing. 

• The USEPA process compares appropriate factors between a 
community of concern and either countywide or citywide references.  
These factors include minority representation, low-income 
representation, and environmental burden.  A community of concern 
would be identified in a number of ways on the basis of municipality, 
census block group, user-defined radius around a source of pollution, or 
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Table 4.19-9 Major Laws, Regulatory Requirements, and Plans for Environmental Justice 

Law/Regulation/Policy/ 
Agency Key Elements and Thresholds; Applicable Permits 

physical boundaries such as streets, rivers, or railroad tracks.  
Demographic data can be applied to determine whether the community 
of concern is an area with potential environmental justice issues. 

49 Code of Federal 
Regulations (CFR) Part 
192 
- Pipeline and Hazardous 
Materials Safety 
Administration Office of 
Pipeline Safety 
 

• The Final Rule on Operator Public Awareness Programs (May 2005) 
states, in part, under 192.616 that:  
- (d) The operator’s [public awareness] program must specifically 

include provisions to educate the public, appropriate government 
organizations, and persons engaged in excavation related activities. 

- (e) The program must include activities to advise affected 
municipalities, school districts, businesses, and residents of pipeline 
facility locations. 

- (f) The program and the media used must be as comprehensive as 
necessary to reach all areas in which the operator transports gas. 

- (g) The program must be conducted in English and in other 
languages commonly understood by a significant number and 
concentration of the non-English speaking population in the 
operator’s area. 

State 

State of California General 
Plan Guidelines 
 - Governor’s Office of 
Planning and Research 

• Provides guidelines for local agencies on integrating environmental 
justice issues into their general plans. 

• Identifies procedural and geographic inequity. 
• Recommends that cities and counties develop public participation 

strategies that allow for early and meaningful community involvement in 
the general plan process by all affected population groups. 

• Recommends gathering socioeconomic data to improve the public 
participation process, identify underserved neighborhoods, plan for 
infrastructure and housing, and identify low-income and minority 
neighborhoods in which industrial facilities and uses that pose a 
significant hazard to human health and safety may be overconcentrated. 

• Recommends incorporating policies supportive of environmental justice 
in all of the mandatory elements of the general plan. 

The California State Lands 
Commission, (CSLC) 
Environmental Justice 
Policy Statement in April 
2002, amended October 
2002 

• Directed staff to circulate the statement for public review by October 
2002.  The Commission’s policy will be provided to all trustees of granted 
lands, including the ports (CSLC 2002). 

• The CSLC relies on the California Environmental Quality Act (CEQA) 
process to identify relevant populations that could be adversely and 
disproportionately affected by CSLC-reviewed projects or programs, to 
encourage participation of these populations, and to address potential 
impacts on such populations.   

SB 828 • California Senate Bill (SB) 828 was also signed in 2001 and added due 
dates for developing an interagency environmental justice strategy 
affecting the boards, departments, and offices within the California 
Environmental Protection Agency.  The bill required each of the 
California Environmental Protection Agency boards, departments and 
offices to review, identify, and address program obstacles impeding 
environmental justice by December 31, 2003 (Legislative Council of 
California 2002b). 
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Table 4.19-9 Major Laws, Regulatory Requirements, and Plans for Environmental Justice 

Law/Regulation/Policy/ 
Agency Key Elements and Thresholds; Applicable Permits 

California Coastal Act 
Chapter 6 Article 3 Section 
30530 
- CCC 

• A program to maximize public access to and along the coastline is to be 
prepared and implemented in a manner that ensures coordination among 
and the most efficient use of limited fiscal resources by Federal, State, 
and local agencies responsible for acquisition, development, and 
maintenance of public coastal accessways.   

• Public access programs are to be coordinated so as to minimize costly 
duplication and conflicts and to assure that, to the extent practicable, 
different access programs complement one another and are incorporated 
within an integrated system of public accessways to and along the state's 
coastline.  The Legislature recognizes that different public agencies are 
currently implementing public access programs and encourages such 
agencies to strengthen those programs in order to provide yet greater 
public benefits. 
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Un impacto a la justicia ambiental sería considerado significativo si la construcción y 
operación del proyecto: 

• Causara impactos o efectos adversos considerablemente más severos en 
magnitude, o predominantes por cualquier segmento de la población, como por 
ejemplo, para una población de minorías o bajos ingresos (como está definida 
por los umbrales de pobreza del Directorio del Censo), en comparación con una 
población que no es ni minoritaria ni de bajos ingresos. Para los propósitos de 
este análisis, una población de minorías esa una que conformada por más de 
50% de minorías o tiene una población de minorías significativamente mayor 
que la población de minorías en la población general u otra unidad apropiada de 
análisis geográfico. 

4.19.4 Análisis de Impactos 

No todos los impactos identificados en este documento son consideradas para afectar 
a las poblaciones indicadas, para consideraciones de justicia ambiental. Ejemplos de 
impactos del proyecto que no son considerados como impactos que afectan la justicia 
ambiental se describen a continuación. 

Los principales impactos adversos que se producirían cerca de los ductos, serían el 
ruido temporal, polvo y congestión de tráfico, asociados con la construcción; ninguno 
de éstos está considerado como impactos adversos significativos, luego de su 
mitigación. Estos impactos tomarían lugar en todo el recorrido del ducto, y en zonas de 
distintos antecedentes socioeconómicos, y por lo tanto, no afectarán adversa y 
desproporcionadamente las poblaciones de minorías y de bajos ingresos. Solamente 
los impactos adversos significativos están considerados en este análisis de evaluación 
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de impactos desproporcionados y por lo tanto, el análisis no evalúa impactos de 
construcción en profundidad. 

Dependiendo de las condiciones atmosféricas, vientos costa adentro podrían 
transportar emisiones aérea desde la instalación marítima hacia cualquier lugar en el 
área, los cuales no afectarían a cualquier población de manera diferente de otra. Ver la 
Sección 4.6, "Calidad del Aire", para un análisis de impacts en profundidad de calidad 
de aire. 

Costa afuera, los únicos impactos adversos significativos que no pueden ser mitigados 
totalmente, son los impactos visuales y recreacionales que se producirían por la 
presencia del FSRU e impactos sobre la seguridad pública fuera de la zona de 
seguridad del FSRU (ver Secciones 4.3, "Estética", 4.15, "Recreación", y 4.2, 
"Seguridad Pública", respectivamente). Puesto que esta unidad sería visible 
principalmente a conductores y pasajeros de botes recreacionales con una variedad de 
antecedentes socioeconómicos, no se espera que afectaría de manera 
desproporcionadamente adversa a comunidades de minorías y de bajos ingresos costa 
adentro.  El análisis también concluye que no habría un impacto significativo a la pesca 
comercial o recreacional (ver Sección 4.17, Socioeconomía).  Por lo tanto, los impactos 
de la FSRU y de los ductos costa afuera, fueron eliminados como potenciales 
preocupaciones para la justicia ambiental. 

Durante operaciones de ducto costa adentro, impactos potenciales podrían suceder si 
se escapa gas natural de en cualquier punto del ducto. El impacto potencial sería 
mayor si el gas fuese encendido. Otra ruta de ducto de gas natural - el Ducto de Center 
Road - a través o cerca de la Ciudad de oxnard sería por una zona que es 
predominantemente Hispano o Latino (más del 50%), y tiene mayor proporción de 
residentes Hispanos y Latinos, comparado con el Condado de ventura o el Estado de 
California. El ducto propuesto o sus alternativas también pasarían por una zona donde 
el nivel de pobreza es similar a la tasa de pobreza de California, pero más alto que el 
resto del Condado de ventura. 

Los impactos potenciales de largo plazo a la seguridad pública asociados con la 
operación del ducto (la posibilidad de que se escape el gas y se prenda) representa 
una preocupación de justicia ambiental. Esta preocupación de justicia ambiental ha sido 
tratado de la siguiente manera, para asegurarse que las comunidades en desventaja o 
de minorías no estén desproporcionadamente expuestos a impactos significativos de 
este Proyecto: 

• La construcción de nuevos ductos de gas natural asociados con este proyecto 
impactaría una mezcla de zonas étnicas y socioeconómicas en los Condados de 
ventura y Los Ángeles. 

• El Ducto de Center Road pasa por una zona donde hay un mayor porcentaje 
relativo de Hispanos o Latinos o poblaciones en desventaja económica. La ruta 
propuesta pasaría por zonas de menor densidad poblacional y por zonas donde 
la población de minorías o en desventaja representa un porcentaje menor o 
comparable de residentes afectados que las tres alternativas de ruta. 
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• La Solicitante a acordado a un criterio de diseño más riguroso, tanto para el 
Ducto de Center Road en el Condado de Ventura y la Línea 225 del Ducto 
Periférico en Santa Clarita, lo cual reduciría los posibles riesgos a los residentes, 
a un nivel considerablemente menor, comparado con otras comunidades donde 
ductos de transmisión de gas natural existen. Además, MM PS-5a ha sido 
elaborado para tratar un tema específico de seguridad pública, identificado para 
comunidades minoritarias, cerca de hito MP 4.1 del Ducto de Center Road; esta 
medida obliga a la Solicitante instalar válvulas adicionales. Estas medidas están 
descritas en profundidad en la Sección 4.2.8, "Ductos de Gas Natural". 

La creación de otra ruta para un ducto de transmisión de gas natural, para proporcionar 
capacidad adicional al sistema existente de transmisión de gas - la Línea 225 del Ducto 
Periférico - a través de las zonas incorporadas de la Ciudad de Santa Clarita en el 
Condado de Los Ángeles no representa un preocupación de justicia ambiental. 

Medidas propuestas por la Solicitante (AM) y medidas de mitigación recomendadas por 
una agencia (MM) están descritas en la Sección 4.1.5, "Medidas de la Solicitante y 
Medidas de Mitigación". 

Impacto EJ-1:  Impacto Desproporcionado a la Comunidad de Minorías y de Bajos 
Ingresos por un Accidente del Ducto cerca del Ducto de Center Road en el hito 
MP 4.1 
Habría un riesgo a largo plazo de una ruptura del ducto que podría causar un 
incendio que afectaría de una manera desproporcionadamente adversa a una 
comunidad de minorías, cerca del hito MP 4.1. 

Como se discute anteriormente, la información del census block muestra que, a lo largo 
del Ducto de Center Road, el porcentaje de población Hispana o Latina es de 58% 
(Cuadro 4.19-3).  Adicionalmente, esta zona tiene un nivel de pobreza mayor al nivel 
del Condado. 

Requerimientos de diseño, inspección, operación, y mantenimiento del ducto impuestos 
por regulaciones Federales y Estatales son cada vez más rigurosos a medida que el 
ducto se acerca a la población, lo cual reduce el riesgo de una fuga o ruptura del ducto. 
Además, requisitos nuevos y más rigurosos han sido desarrollados, los cuales 
requieren que operadores del ducto identifiquen zonas donde un incidente podría tener 
mayores impactos al públicos (Zonas de Alta Consecuencia, o HCA), para luego poner 
en práctica medidas de seguridad más estrictas para segmentos de ducto asociados 
con una HCA, así como educación pública adicional y planeamiento de emergencias 
para residentes dentro o cerca de esas zonas. 

Al preparar este documento, se determinó que la aplicación directa de definiciones 
regulatorias usadas para identificar estas HCAs no se dirigiría apropiadamente al riesgo 
potencial a las personas viviendo en casas fabricadas o en casas móbiles, utilizadas 
como viviendas temporales o semi-permanentes en zonas aledañas al ducto. 
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Los parques de casas móviles ubicados en Pidduck y Dufau Roads cerca de la 
marcación de millas (MP) 4.1 de la ruta propuesta del Ducto de Center Road, 
identificadas como áreas donde un impacto significativo podría afectar de manera 
desproporcionada a residentes de minorías o de bajos ingresos. El segmento del ducto 
propuesto cercano a esta zona mide 0.2 millas. Constituye menos del 1% del total del 
ducto de 14.7 millas. 

Estos hogares fueron identificados en una revisión de fotos aéreas, y una inspección de 
campo, fue realizada por personal de Ecology and Environment, Inc. (E & E) en junio y 
agosto del 2004. A pesar de que la densidad poblacional en esta zona no sobrepasa un 
límite regulatorio que activaría requisitos HCA (20 edificios o más, hechos para 
ocupación humana, dentro de un radio de impacto potencial de 824 pies [251 metros] 
del ducto), una inspección de campo facilitó información que servía para definir esta 
zona como un "sitio identificado", bajo regulaciones encontradas en 49 CFR Parte 192, 
Subparte O, basándose en niveles observados de actividad al aire libre dentro de la 
comunidad de Dufau Road. Una descripción más detallada de determinaciones HCA, y 
una discusión de este impacto se encuentran bajo Impacto PS-5 en la Sección 4.2, 
"Seguridad Pública: Peligros y Análisis de Riesgos". 

La comunidad cerca de Pidduck Road está en el Block 1019 de Census Tract Number 
47.02. El 97% de la población (37 de 38 ver Cuadro 4.19-3) es de origen Hispano o 
Latino. La comunidad cerca de Dufau Road está en Block 2012 de Census Tract 
Number 47.04, la cual tiene una población similarmente alta  (175 de 178 personas, o 
98%). Los block groups en los cuales este impacto potencialmente significativo podría 
ocurrir tiene un nivel de pobreza mayor que el Condado de Ventura: 10.06% para el 
Block Group 1 de Census Tract 47.02, y 20.2% para el Block Group 2 de Tract 47.04, 
comparado con 9.2% dentro del Condado de Ventura. 

Una de las metas del Orden Ejecutivo 12898, Justicia Ambiental, es el de proporcionar 
acceso significativo a información pública a las comunidades de minorías, y una 
oportunidad para la participación pública en temas relacionados con la salud humana y 
el ambiente. Las acciones tomadas para mejorar las oportunidades para tal 
participación por residentes de minorías y de ingresos bajos en el proceso de 
evaluación ambiental, incluye la identificación de efectos potenciales y medidas de 
mitigación a través de la consulta directa a los residentes de las comunidades 
afectadas; el acceso fácil y mejorado a las reuniones, documentos cruciales y noticias; 
y acceso adecuado a información pública relacionada a la salud humana, planificación 
ambiental, regulación, y aplicación. Además: 

36 
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39 
40 
41 
42 

• La página web del Proyecto (http://www.cabrilloport.ene.com) incluye 
información, tanto en Inglés como en Español, relacionada con el Proyecto 
propuesto, antecedentes del gas natural licuado (LNG), la Ley de Puertos de 
Aguas Profundas, y las reuniones abiertas y de scoping.   

• La NOI/NOP también estuvo disponible en la página web en Español.   
• Personas hispano-parlantes estuvieron disponibles en todas las tres reuniones 

abiertas y de scoping para participantes que requerían de traducciones, y la 
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bibliografía entregada en las reuniones abiertas estuvo disponible tanto en Inglés 
como en Español. 

• Los comentarios hechos en Español fueron aceptados y traducidos al Inglés 
para todo el equipo de la EIS/EIR. 

• Está disponible una traducción al español de este documento. 

Un Reglamento Federal Final, publicado en Mayo del 2005 para 49 CFR Parte 192, 
requiere que un operador incluye, en sus planes de conciencia pública, medidas para 
preparar y distribuir un programa comprensivo que incluya actividades para avisar a 
todas las municipalidades afectadas, distritos colegiales, negocios, y residentes de la 
instalaciones del ducto. Este programa debe estar in inglés y en otros idiomas 
conocidos por una cantidad considerable de personas, dentro de la zona del operador. 

La Solicitante ha incorporado lo siguiente al Proyecto: 

AM PS-4a.   Criterios de Diseño de Ducto de Clase 3 (ver Sección 4.2, 
“Seguridad Pública:  Peligros y Análisis de Riesgos”). 

15 Mitigaciones para el Impacto EJ-1:  Impacto Desproporcionado para las Comunidades 
16 
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de Minorías en Caso de un Accidente en el Ducto 

Estas medidas de mitigación para la Seguridad del Pública también son aplicables (ver 
Sección 4.2, “Seguridad Pública:  Peligros y Análisis de Riesgos”). 

MM PS-4b.   Programa de Manejo de Integridad del Ducto. 

MM PS-4c.   Instalar Válvulas de Línea Principal Adicionales Equipadas o 
con Controles Remotos de Válvulas o Controles de 
Separación Automática de Línea. 

MM PS-5a.  Definir un HCA para áreas donde el PIR incluya una parte o 
toda la comunidad de residencia en casas fabricadas. 

Según MM PS-4b, un programa de manejo de integridad del ducto promoverá 
conciencia pública, y proporionará información actualizada con respecto a ciertos usos 
de tierras sensibles cerca del ducto. Según MM PS-4c, la imposición de capacidades 
de cierre automáticas o remotas y reducciones significativas des distancias entre 
válvulas de aislamiento del ducto reduciría la cantidad de gas natural que 
potencialmente se escaparía y/o prendido en caso de que ocurra una fuga o ruptura. 
Según MM PS-5a, el tratar esta zona como un HCA automáticamente impondría 
requisitos de inspección, pruebas, mantenimiento, reportes, y educación pública para la 
operación de este segmento de ducto. La imposición de capacidades de cierre 
automático o remoto and distancias considerablemente reducidas entre válvulas de 
aislamiento reduciría la cantidad de gas natural que se perdería en caso de una fuga o 
ruptura. Estas medidas de mitigación tienen como objetivo reducir los riesgos 
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potenciales, reduciendo la frecuencia o la probabilidad de un accidente, asi como 
reduciendo las consecuencias potenciales, si un accidente ocurriera. 

Estos requisitos de diseño e ingienería han sido desarrollados para reducir los riesgos 
en caso de que se escape el gas del ducto. Sin embargo, el hecho de que la zona que 
se encuentra por el hito MP 4.1 tenga que ser tratado como un HCA está considerando 
el tipo de casas y niveles de actividades al aire libre que existen en la zona aledaña al 
hito MP 4.1. El objetivo de requisitos específicos adicionales para requisitos de 
inspección, pruebas, mantenimiento, reportes, y educación pública adicional para la 
operación de este segmento, es reducir los riesgos potenciales relacionados al ducto 
propuesto en la zona de MP 4.1. 

Con la implementación de estas medidas, junto con los requisitos adicionales 
establecidos con tratamiento de un HCA, la presencia y operación del ducto propuesto, 
no constituiría un impacto significativo sobre la justicia ambiental; no tendría impacto 
potencialmente desproporcional sobre los residentes minoritarios y de bajo ingreso de 
la comunidad cerc del hito MP 4.1. 

Impactos y medidas de mitigación asociados con la justicia ambiental se encuentran 
resumidos en el Cuadro 4.19-10. 

Tabla 4.19-10 Resumen de los Impactos a la Justicia Ambiental y Medidas de Mitigación 
Impacto Medida de Mitigación 

EJ-1.  Habría un riesgo a largo plazo de una 
ruptura del ducto que podría causar un 
incendio que afectaría de una manera 
desproporcionadamente adversa a una 
comunidad de minoría. 
 

MM PS-4b.  Programa de Manejo de Integridad del 
Ducto. 
MM PS-4c.  Instalar Válvulas de Línea Principal 
Adicionales Equipadas o con Controles Remotos de 
Válvulas o Controles de Separación Automática de 
Línea. 
MM PS-5a.  Definir un HCA para áreas donde el PIR 
incluya una parte o toda la comunidad de residencia en 
casas fabricadas.   

4.19.5 Alternativas 18 
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4.19.5.1 Alternativa de No-Acción 

La "Alternativa No Acción" (detallada en la Sección 3.4.1), MARAD negaría la licencia 
para ejecutar el Proyecto de Cabrillo Port y/o la CSLC negaría la solicitud para la 
arriendo de las tierras para el ROW del ducto. La Alternativa No Acción significa que el 
Proyecto no tomaría lugar y que el FSRU, ducto submarinos asociados, y ductos costa 
adentro e instalaciones relevantes no se construirían. Asimismo, ninguno de los 
impactos ambientales potenciales identificados para la construcción y operación del 
Proyecto propuesto tomaría lugar. 

Ya que el Proyecto propuesto tiene financiamiento privado, no se sabe si la Solicitante 
financiaría otro proyecto de energía en California; sin embargo, de ser seleccionado la 
Alternativo No Acción, las necesidades de energía identificadas en la Sección 1.2, 
"Propósito del Proyecto, Necesidad y Objetivos", serían tratadas de otras formas, 
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probablemente por otros proyectos de LNG o similares. tales proyectos propuestos 
podrían resultar en impactos ambientales potenciales de la misma magnitude que este 
Proyecto propuesto, así como impactos particulares a sus respectivas configuraciones 
y operaciones. Sin embargo, tales impactos no pueden ser predecidos con seguridad 
en este momento. 

4.19.5.2 Alternative DWP Location – Santa Barbara Channel/Mandalay Shore 
Crossing/Gonzales Road Pipeline 

Esta ruta tendría, en general, impactos sobre la justicia ambiental similares a los del 
Proyecto propuesto, los cuales necesitarían las mismas medidas de mitigación 
identificadas para la ruta propuesta. Sin embargo, esta ruta no tendría el impacto sobre 
la seguridad pública a los residentes que viven cerca del hito MP 4.1 en la ruta del 
Ducto propuesto de Center Road, y las Alternativas 2 y 3 del Ducto de Center Road. 

4.19.5.3 Rutas Alternativas de Ductos Costa Adentro 

Alternativa 1 del Ducto de Center Road 

La Alternativa 1 cruza una mayor cantidad de áreas residenciales que la actual ruta 
propuesta.  Un número sustancialmente mayor de residencias sería impactado a lo 
largo de esta ruta alternativa, que pasaría cerca de entre 1,200 y 1,400 residencias.    

Esta alternativa fue propuesta inicialmente porque utilizaba un derecho de vía (ROW) 
existente a través de las calles de la ciudad y se creía que tendría impactos menores a 
la comunidad por esta razón, pero en respuesta a comentarios públicos concernientes 
a la seguridad, emitidos en las reuniones de scoping en marzo del 2004, se investigó 
una nueva ruta propuesta a través de tierras agrícolas y se determinó su viabilidad.  
Como se muestra en el Cuadro 4.19-2, información adicional muestra que el 82% de la 
población a lo largo de esta ruta es Hispana o Latina en comparación con la población 
Hispana agregada del 58% a lo largo del ROW del Proyecto propuesto. 

Por esta razón, cambiar la ruta propuesta ha reducido significativamente el número de 
personas en el área de impactos potenciales del ducto y ha reducido el impacto a las 
comunidades de minorías. 

Cuadro 4.19-7 presenta un resumen de las poblaciones bajo el nivel de pobreza para el 
Ducto de Center Road y sus alternativas.  Esta alternativa afecta una población con un 
porcentaje de pobreza del 14%, el mismo que se encuentra por encima del porcentaje 
de pobreza del 12% en la ruta propuesta. 

Esta alternativa evitaría el impacto específico a la seguridad pública para los residentes 
alrededor de la MP 4.1 de la ruta propuesta.  Sin embargo, el HCA para este ducto 
sería mucho mayor y los impactos a la seguridad pública afectarían a un mayor número 
de personas. 
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Gran parte de esta ruta alternativa está ubicada en áreas de dominio agrícola; 89.7% 
de la tierra a lo largo de la ruta está en uso agrícola.  Esta alternativa involucraría los 
mismos impactos que en la ruta propuesta.  La población agregada Hispana o Latina es 
el 55%, en comparación con la población a lo largo de la ruta propuesta, del 58%.  El 
nivel de pobreza es el mismo que en la ruta propuesta, del 12%.  Esta alternativa 
tendría el mismo impacto a la seguridad pública para los residentes alrededor de la 
MP 4.1. 

Alternativa 3 del Ducto de Center Road 

La Alternativa 3 involucraría los mismos impactos que la ruta propuesto , pero evita 
Mesa Union School en la parte norte de la ruta del ducto. La población Hispana o 
Latina agregada es un poco más alto que 59%. El nivel de pobreza es el mismo que la 
ruta propuesta, de 12%. Esta alternativa tiene los mismos impactos de seguridad 
pública a los residentes que viven cerca del hito MP 4.1, así como la ruta propuesta del 
Ducto de Center Road y la Alternativa 2 del Ducto de Center Road. 

Alternativas para el Ducto Periférico de la Línea 225 

Como la ruta propuesta, esta alternativa no tendría impactos que afectarían adversa y 
desproporcionadamente a las comunidades de minoría o de bajos ingresos. 

4.19.5.4 Cruce Costero Alternativo/Ruta del Ducto 

Cruce Costero de Point Mugu/Ducto de Casper Road  

Los impactos potenciales a la justicia ambiental y seguridad pública para esta cruce 
costero alternativo y ruta alternativa del ducto de 1.5-millas (2.4 kilómetros [km]) de 
longitud, son similares a aquellos asociados con la MP 0.0 hasta aproximadamente la 
MP 2.5 del Ducto propuesto de Center Road, a la cual esta alternativa reemplazaría. 

Cruce Costero Arnold/Ducto de Arnold Road 

Los impactos potenciales a la justicia ambiental y seguridad pública para este cruce 
costero alternativo y ruta alternativa del ducto de 1.5-millas (2.4 km) de longitud, son 
similares a aquellos asociados con la MP 0.0 hasta aproximadamente la MP 1.8 del 
Ducto propuesto de Center Road, a la cual esta alternativa reemplazaría. 
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